radek vojta

— —
Od: katerina turova
Odeslano: 20. fijna 2015 8:28
Komu: radek vojta
Predmét: FW: Zadost o poskytnuti informace dle 106/1999
Sent: Monday, October 19, 2015 8:01 PM
To: posta

Subject: Zadost o poskytnuti informace dle 106/1999

Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zikona €. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi

Adresat Zadosti: Mésto Bystiice nad Pernstejnem

Jméno a piijmeni iadatele:- | pEerer - ‘

Trvale bytem:_Chomutov 490 J?
E-mail: | oz
Vs

Datum podani: 19. 10. 2015 T ek VY

Z4dam o poskytnuti informace o celkovych odméndch vyplacenych vedoucimu Odboru spravy
majetku a investic a tajemnikovi Méstského uradu Bystfice nad PernStejnem v roce 2014 a v prvnim
pololeti roku 2015.

Pozadovanou informaci zaslete na mou e-mailovou adresu_

Dékuji



Méstsky urad Bystrice nad PernStejnem

. . W r
tajemnice MéU
Pri¢ni 405, 593 15, Bystfice nad Pernstejnem,
B 566590311, fax.: 566 590 347, c-mail: postai@bystricenp.cz

E-mail:

Vade ¢,j. Ze dne: Nase ¢.j. Vyftizuje:
eva.spatkova@bystricenp.cz

19.10.2015 | TAJN173 10/2015/§p JUDr.Spatkové

Telefon: Datum:
566 590 332 23.10.2015

Pani

430 01 Chomutov

Rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti

Meéstsky ufad Bystfice nad PernStejnem jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve zn&€ni pozdé&jSich predpisii (dale jen ,,zikona o svobodném pfistupu
k informacim®) pfezkoumal Zadost Chomutov (dale
jen Zadatele) o poskytnuti informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim ze dne 19.10.2015,-&.j.
17300/2015/Vo (déle jen Zadost) a v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zékona o svobodném pistupu
k informacim rozhodl o Zadosti takto:

zadost _ Chomutov  ze dne 19.10.2015, ve které bylo

pozadovano poskytnuti informace o celkovych odménéch vyplacenych vedoucimu odboru spravy majetku a
investic a tajemnikovi méstského ifadu v roce 2014 a v prvnim pololeti roku 2015 se podle § 8a zikona o
svobodném pfistupu k informacim

odmita.
Oduivodnéni:

Meéstsky ufad Bystiice nad Pernstejnem obdrZzel dne 19.10.2015 Zadost - o poskytnuti
informace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim tykajici se poskytnuti informace o celkovych
odménach vyplacenych vedoucimu odboru spravy majetku a investic a tajemnikovi méstského tiadu v roce
2014 a v prvnim pololeti roku 2015.

Pozadovany udaj nemiZze Méstsky ufad Bystfice nad Perntejnem Zadateli poskytnout vzhledem
k potfebé chranit osobni Gdaje zaméstnanci mésta zafazenych do méstského tfadu.

V projednavané Zadosti zjevné koliduje pravo na poskytnuti informaci (¢1. 17 odst. 5 Listiny zikladnich
prav a svobod) s pravem na ochranu soukromi (¢l. 7 odst. 1 a €l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod). V takovém pfipadé provadi spravni organ test proporcionality. V judikatu NSS ze dne 22.10.2014
8 As 55/2012 se sice uvadi, Ze test proporcionality v tomto piipadé neni nutny, nebot’ ho za spravni organ
vykonal jiZ sam zdkonodarce, je vSak zapotiebi zohlednit skute¢nost, Ze citovany judikat se vztahuje ke
zcela jinému konkrétnimu pfipadu.

Odli8nost spatfujeme v tom, Ze v projedndvané véci se jednd o zadost zvefejnit plo$nou informaci bez
konkrétniho cile &i Gcelu. Tento neni v Zadosti nijak specifikovan. V judikovaném p¥ipadé se jednalo o
Zadost poskytnuti informace o vysi odmény konkrétni osoby, kterd se Zadateli jevila jako podeziel4
z korupéniho jednani. Zde jist€ bylo ve vefejném zdjmu prispét k potvrzeni &i vyvraceni tohoto podezieni.



Tentokrat vSak ma Zadatelka na mysli plosnou informaci, jejiz sdéleni by bylo zisahem do soukromi osob,
které nejsou podezielé z Zadneho protipravniho jednani. Také z nasledného testu proporcionality vyplyva,
Ze zvefejnéni poZadovanych informaci by nebylo pfinosem. Rozsudek roz$iteného senatu NSS ze dne
22.10.2014 8 As 55/2012 mimo jiné obsahuje pasdZ (odst. 83 a 84), ve které se NSS vypotadava s ndmitkou
lidské zavisti v pfipadé sdéleni vySe platu ¢i odmény zaméstnanch ve vefejné spravé. Tato paséz je krasnym
teoretickym zdivodnénim, idedlem, ale v redlné praxi nefunguje.

Problematiku prdva na poskytnuti informaci je nutno posuzovat v pfimé souvislosti se sou&asnou
povinnosti respektovani ochrany soukromého Zivota a ochrany pfed neopravnénym shromazd’ovanim,
zvefejfiovanim nebo jinym zneuZivanim udaji o osobé. Jakkoliv nelze zpochybnit pravo na informace o
financovani vefejné spravy, a tedy i ndkladech vynaloZenych na platy zamé&stnanci Méstského ufadu
Bystfice nad Pern3tejnem (a i pravo na ochranu soukromi neni absolutni), Zadost je na rozhrani dvou tstavng
zaruCenych prav, tedy prava na informace na stran€ jedn¢ a prava na ochranu soukromi na stran& druhé.

Pro pFipad konkurence zékladnich prav se obecné uplatiiuje, a Ustavni soud jiZ vicekrat judikoval, e je
na soudech, resp. pfislusnych spravnich orgénech, aby s pfihlédnutim ke vSem okolnostem p¥ipadu peélive
zvaZily, zda neni jednomu zdkladnimu pravu ddvéna neopravnéné piednost pfed druhym, pficemZ musi
soucasné byt Setfen smysl a podstata zakladnich prav (€1. 4 odst. 4 zakona €. 23/1991 Sb., listiny zakladnich
prav a svobod — déle jen Listiny). VSe mé byt vaZeno na zékladé principu proporcionality.

Ackoli Ustavni soud neposkytuje, a ani nemuiZe poskytnout, Jednoduchy a konkrétni navod postupu,
doporuCuje peclivé poméfovani obou dotéenych zikladnich prav. A pravé s piihlédnutim k tomuto
doporuceni lze konstatovat, ze v Zadosti absentuje jakykoliv, byt jen naznak udelu shromaZd’ovani
pozadovanych udaji. I kdyZ zédkon o svobodném pfistupu k informacim Zzadateli nic takového neuklada,
memoZiiuje tato skuteCnost spravedlivy test proporcionality. Jestlize Zadatel poZaduje informace o
konkrétnich pracovnicich zafazenych na konkrétni pozice, aniz by znal konkrétni jména, respektive aniz by
si dal préci zjistit jejich jména, jestlize shromazd'uje pozadované udaje, aniZ by znal alespofi rémcové
strukturu Ufadu, pak by k uspokojeni jeho potfeby nepochybné postaovalo znéat (daj o vy$i odmén
anonymné, aby nebyla dot&ena ochrana soukromi jednotlivych vedoucich zamé&stnancd M&U. Nabizi se zde
otazka, jaky vefejny zdjem miZe mit Zadatel na ziskani této informace, kdyZ nezna, a ani znit nemuze,
konkrétni pracovni naplfi konkrétniho pracovnika, kritéria, na zakladé kterych je mu pfiznana, eventudlng
vyplacena mimofadnd odména. Ma-li byt jedno ze zékladnich prav kraceno (a v tomto pfipadé to jinak
nejde), nemize to byt na tkor vyznamného zasahu do soukromi osoby, kterou je zam&stnanec
v pracovnépravnim vztahu k méstu, a to jen ve prospéch prava na informaci, které v kontextu vyse
uvedeného nemiiZe predstavovat vefejny zajem.

Na tomto mist€ naleZi zminit, Ze postaveni vedouciho zaméstnance Méstského ufadu Bysttice nad
Pernstejnem upravuje pfedeviim zdkon &. 262/2006 Sb., zakonik prace a zdkon & 312/2002 Sb., o
Ufednicich Gzemnich samospravnych celkd. V obou zminén)'/ch piedpisech jsou zamé&stnanciim mésta
zatazenym do Ufadu (Gfednikim) ukladdany, v porovnani s Jinymi zaméstnanci, nékteré specidlni povinnosti,
resp. omezeni (napf. zachovévat pfi vykonu prace vérnost Ceské republice, nepfijimat dary nebo jiné
vyhody, zdrZet se jednani vedouciho ke stfetu z4jmi atd.). Povinnost poskytovat informace téetim osobam o
platu ¢i odméné€ do katalogu obecné zaloZenych zdkonnych povinnosti rozhodné& nenaleZi, stejné jako
povinnost strpét eventualni zasah do soukromi tim, Ze by takova informace o Ufednikovi tuzemniho
samospravného celku byla poskytnuta téeti osobé jeho zaméstnavatelem.

Zékon o svobodném ptistupu k informacim v § 10 stanovi, Ze informace o majetkovych pomérech osoby,
ktera neni povinnym subjektem, ziskané na zakladé zakonii o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim
pojisténi anebo socialnim zabezpefeni povinny subjekt podle tohoto zikona neposkytne. Pravni pojem
»majetkové poméry* viak dale neni zdkonem o svobodném pfistupu k informacim nijak vice rozveden a zde
dochézi i k rozporu mezi pravem na informace podle ¢l. 17 Listiny a pravy ob&anit dle &lanku 10 odst, 2 a 3
Listiny. V pfipadé podané Zadosti o informace pak nelze odhlédnout od skutednosti, Z¢ se Zadatelem
poZadované informace tykaji majetkovych pomérii a osobnich Wdaji konkrétni osoby a jejich
soukromopravni charakter je tim diivodem, ktery jejich obecnému poskytnuti brani. Ust. § 8a zdkona o
svobodném piistupu k informacim stanovi ramec pro poskytovani informaci, které se tykaji osobnosti,
projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnich udaji, jejichz ochranu upravuji zvlaitni
piedpisy, zejména pak zakon o ochrané osobnich udaji.

Spravni organ se, mimo jiné, musi zabyvat i otdzkou, zda nedochazi k pokusu o zneuziti zakona. Toto
byvéa &astym piipadem pravé u zdkona &. 106/1999 Sb., ktery byl pivodn& piijat predeviim za Glelem
poskytovani konkrétnich informaci v jednotlivych pfipadech, nikoliv za G&elem poskytovani informaci
ploSnych ¢i velkého rozsahu, které by mohly vést az k zahlceni ¢i ochromeni &innosti n&kterych tifadii. Také
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z4dost o poskytnuti odmén jednotlivych ufednikd ma uréité znaky tohoto plosného dotazovani se, navic bez
konkrétn€ uvedeného ucelu. Lze tedy vyslovit pochybnost, zda i takovito zadost se nepohybuje na hrang
moZného zneuZiti zédkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném zn&ni.

V této souvislosti je rovnéZ vhodné zminit obecnou povinnost ml¢enlivosti vyplyvajici z ustanoveni §
312 odst. 2 zakoniku prace, ze kterého vyplyva, kdo do osobniho spisu miiZze nahlizet. Zamé&stnavatel musi
dbat na obecné zasady mlCenlivosti, které souvisi se zpracovanim osobnich udaji v osobnich spisech
zamé&stnanci. Pii takovém zpracovavani je zaméstnavatel zpracovatelem takovych osobnich (daji podle §
15 zékona o ochrané osobnich udaji, podle kterého zaméstnanci spravce nebo zpracovatele, jiné fyzické
osoby, které zpracovavaji osobni idaje na zikladé smlouvy se spravcem nebo zpracovatelem, a dul3i osoby,
které v ramci plnéni zdkonem stanovenych opravnéni a povinnosti pfichdzeji do styku s osobnimi Gdaji u
spravce nebo zpracovatele, jsou povinny zachovadvat ml¢enlivost o osobnich Gdajich a o bezpe&nostnich
opatfenich, jejichz zvetejnéni by ohrozilo zabezpeceni osobnich udaji. Povinnost ml&enlivosti trva i po
skonceni zaméstnani nebo piislusnych praci, pficemz za poruseni ml€enlivosti stanovené zakonem o ochrané
osobnich tdaji Ize ulozit i pokutu, nebot’ skutkova podstata piestupku podle § 44 odst. 1 zdkona o ochrané
osobnich daji je svazdna pfimo s povinnosti mllenlivosti. Nic na tom neméni ani § 19 zakona o
svobodném ptistupu k informacim, podle kterého umoZnéni piistupu k informacim nebo poskytnuti
informaci za podminek a zplsobem stanovenym zikonem o svobodném pfistupu k informacim neni
poruSenim povinnosti zachovavat ml€enlivost uloZené zvlaStnimi zdkony, protoZe tidaj o platu vyplaceného
tizemné samospravnym celkem konkrétnimu zaméstnanci je bezesporu osobnim udajem podle § 4 pism. a)
zékona o ochrané osobnich tdajii. Vyplaceny plat se poté, co je uren piislusnym platovym vymérem a co
se dostane do vlivu jeho pifjemce (zaméstnance), stidva soukromym prostfedkem, na ktery se vztahuje
obecnd ochrana Listinou zaru€eného prava na soukromi. Zbyva jen doplnit, Ze dot&ené osoby vyjadfily
nesouhlas s poskytnutim poZadovanych tdaji.

Méstsky tfad Bystiice nad PernStejnem je na zaklad€ vySe uvedeného presvédéen, Ze neni opravnén
poskytnut poZadované informace v kontextu s moZnym zvefejnénim osobnich udaji. Méstsky ufad Bystfice
nad Pernstejnem, ktery je zpracovatelem osobnich udaji a tudiz garantem, Ze je s témito tdaji nakladano
v intencich zédkona o ochrané osobnich iidajii a pravnich piedpisli vy3si pravni sily, upfednostnil Listinou
zaru€enou ochranu soukromi, a to s ohledem na neprokazatelnost vefejného zdjmu zadatele, resp. s ohledem
na zcela zjevny soukromy zijem Zadatele atedy zakonem chranéné osobni iidaje neposkytl.

Pouceni 0 opravném prosti‘edku:

Proti tomuto rozhodnuti se lze podle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim ve spojeni
s ustanovenim § 81 zdk. ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni odvolat. Odvolani se podava
Krajskému ufadu Kraje Vyso€ina prostiednictvim Méstského tfadu v Bysttici nad Pernstejnem do 15 dni
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

JUDr/Eva Spatkova
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| ‘ %.11.2015
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Odvoldni proti rozhodnuti &.j. TAJ/17310/2015/8p ~ TF}]

i

Adresat: Mésto Bystfice nad Pernstejnem

Dne 23.10.2015 jsem do emailu obdrzela vase rozhodnuti TAJ/17310/2015/Sp, proti kterému
podavam odvolani. Rozhodnuti povaZuji za nespravné a nezakonné a vami uvadéné dlvody
odmitnuti informaci jsou pouze zastupné a Gcéelové. Odiivodnéni vaieho rozhodnuti je sice
obséhle, ale nekonkrétni vzhledem k mé 7adosti. Nevim, proc¢ bych méla uddvat diivody, které
mé vedou k podéni zZddosti, takovou povinnost mi zakon neuklads, jestli se nepletu. Ale mohu
vas ujistit, Ze mé divody jsou naprosto banalni a béiné, nejde mio néjakou Sikanu apod. Pokud
mi informace skutetné odmitéate poskytnout, navrhuji aby krajsky ifad vaie rozhodnuti zrugil a
pfikdzal vam informaci poskytnout.

Veskeré dokumenty si pfeji posilat na elektronickou adresu _Pokud
povazujete za nutné kontaktovat mé pisemng, dorucujte mi na adresu || Praha o,
190 00.

T -
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Méstsky ufad Bystifice nad Pernstejnem

odbor spravni a skolstvi
PFicni 405, 593 15, Bystfice nad Pernstejnem,
® 566 590 311, fax.: 566 590 347, e-mail: posta@bystricenp.cz

TAJ/18243/2015/Sp vojta radek.voita@bystricenp.cz | 566590363 | 18.11.2015

Vase &j. (Ze dne: ‘ Nase &.j. Vytizuje: I E-mail: ‘ Telefon: ‘ Datum:

Kraj VysocCina
Zizkova 57
587 33 Jihlava

PREDLOZENiIi ODVOLANI NADRIZENEMU ORGANU

Méstsky urad Bystfice nad Pernstejnem, odbor spravni a Skolstvi jako povinny subjekt dle ust. § 2
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen "zakon") vam v souladu s ust. § 16 odst. 2 zékona pfedklada odvolani spolu se spisovym
materialem ve véci zadosti o informace pani d Chomutov

(dorugovaci adresa |||l Praha 9. 190 00) ze dne 6.11.2015.

Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt trva na svém pravnim posouzeni véci, pfedklada predmétné
odvolani spolu se spisovym materialem odvolacimu organu.

S pozdravem / 1) wmEsTSKY URAD
l’m 315 Bystfice nad Perndtejnem

Mgr. Radek Vojta [ =

vedouci odboru sprévrﬁho a Skolstvi

Piiloha: spisovy material ve v&ci





